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Mikor hisznek a korm ánynak? O lc s ó b b  é s  p r o f e s s z i o n á l i s a b b  p a r l a m e n t e t
(Valamint tudományos tisztességet is akar az SZDSZ)

1973-ban egy amerikai kor­
mányhivatal felkérésére mint 
gyakorló politológus és Kelet- 
Európa-szakértő egy tanul­
mányt készítettem a „kommu­
nista emberről”. Addigra per­
sze az angol nyelvű irodalom 
már bővelkedett bődületes 
marhaságokban, melyek sze­
rint nagy sikert arattak a 
„kommunista” rendszerek a 
kommunistává nevelés -  mér­
sékeltebb és jóval tudományo­
sabban hangzó kifejezést hasz­
nálva a politikai szocializá­
ció terén. Mondanom sem kell, 
hogy először a szovjet, a hazai 
és a többi szocialista országok 
irodalmát hasonlítottam össze 
ezekkel az alpári hangú ameri­
kai förmedvényekkel, és ta­
pasztaltam, hogy nagyon kicsi 
a különbség hozzáállásban, az 
eredmények ismertetésében kö­
zöttük -  csupán az előjel volt 
más.

Azokban az években szinte 
üdítő volt a magyarországi po­
litikai szocializáció állapota a 
többi országéhoz képest. Emlé­
keztetőül: a hatvanas évek kö­
zepétől, a kádári „Aki nincs el­
lenünk, az velünk van” politi­
ka következtében, megkezdő­
dött a depolitizálás. Ennek az 
volt a lényege, hogy meggyőzze 
a társadalmat; bármibe foghat 
a politikán kívül. Az amerikai 
Greyhound busztársaság jelsza­
vát magáévá tette Aczél és Ká­
dár rendszere, közölve: a ma­
gánéletében mindenki csinálhat 
bármit, de a politikában hagyja 
őket vezetni és kormányozni.

Ahogy múltak az évek, úgy 
egészült ki ez a politika a kont- 
rollrendszer többi elemével. A 
fiatalabb generáció számára a 
három T a támogatott, tűrt, til­
tott kategóriákat jelentette. A 
kooptálás az értelmiség „meg­
vételét” -  cserébe a politika- 
mentességért -  jelentette Csur- 
kától Hofiig. A nagy korregé­
nyek -  például Kertész Ákos 
Makrája -  ha jól emlékszem, 
így fejezték valahogy ki a 
kooptálást: „Mert a gyereknek 
tej kell és kenyér és télika­
bát...” S aki nem volt hajlandó 
parírozni a politikában -  a Bu­
dapesti iskola nagy része, Hel- 
ler, Fehér, Altrichter stb., Kis, 
Bence, Kovács, Konrád, Ha­
raszti, Eörsi és még oly sok 
nagyszerű ember! -, távozhatott 
az országból, vagy kereshette 
kenyerét fordítással, esetleg va­
lami minimális kutatással.

Ma könnyű elítélni azokat az 
embereket, akik nem voltak 
hősök, akik nem álltak aktívan 
ellen, hanem írtak, dolgoztak, 
gyakran az íróasztaloknak, 
vagy kritizáltak a megengedett 
határok között -  és hogy mi­
lyen ördögien keményen, azt 
érdemes lenne tanítani Moldo- 
va Titkos záradékának történe­
tén -, s igyekeztek mindig egy 
picit tágítani a határokat. Az 
az ellenzék, mely az 1980-as 
évekre összeállt, tartalmazta a 
nyakas és kemény ellenzéket, 
akik nem voltak hajlandók pa­
rírozni, és a „reformellenzé­
ket”, akik a mindenkori adott 
határokat tágították. S ezek­
nek a demokratizálási folya­
matoknak nagyon is részese 
volt a tömegkommunikáció.

Milyen más volt ez, mint a 
környező országokban! Annak

ellenére, hogy a környező or­
szágok s Magyarország politi­
kai vezetése ugyanazon célt 
szolgálták, ugyanúgy „kommu­
nisták” voltak a vezetők. A 
művészetek szabadságának ha­
tára is roppantul különböző 
volt akkoriban: Göncz Árpád­
nak nem kellett WC-papírt ci­
pelnie magával -  mint Václav 
Havelnek, arra az esetre is ké­
szülve, hogy bármikor letartóz­
tathatják.

Nem hősökről és árulókról, 
győztesekről és vesztesekről, 
hazafiakról vagy internaciona­
listákról, népiesekről vagy ur­
bánusokról szól ez a történet, 
hanem Magyarországról, ahol 
mindenki mindig „bújtat vala­
kit”, a régi viccel élve. Itt a 
konfliktus nem az üres ideoló­
giák, hanem a közvetlen politi­
kai célok jegyében áll, és ezért 
üresek a viták és lesznek sze­
mélyeskedő hangúak. Itt min­
denki csak ideig-óráig lesz a 
„hatalom” birtokosa, utána 
visszakónyszerül azokhoz, 
akikkel korábban politikai 
konfliktusban állt, hiszen min­
denki nem tud kimenni Német­
országba konzultánsnak vagy 
Amerikába tanítani. A vissza­
térés egy más politikai miliőben 
sokkal nehezebb azoknak, akik 
nem konszenzuskereséssel, ha­
nem kirekesztéssel és megsem­
misítéssel próbálkoznak.

A média távirányításának és 
kézi vezérlésének ügyében az 
alkotmányos rendezés halaszt­
hatatlan szükségessége egyre 
inkább nyilvánvaló, hiszen 
egyetlen pártnak sem tesz jót 
az egymásra mutogatás a vá­
lasztásoknál, hogy „azért, mert 
ők nem...” vagy „mert mi kü­
lönben...” A magyar túl józan 
nép ahhoz, hogy ezt elfogadja, 
mint ahogy túl józan ez a nép 
egy erősen szélsőjobboldali esz­
mét hirdető párt támogatásához.

Azoknak, akik ma médiapo­
litikával foglalkoznak, talán 
érdemes lenne végiggondolniuk 
azt, hogy mi „ott messze” mi­
lyen következtetést tettünk a 
hetvenes évek elején ama fen­
tebb említett tanulmányban a 
kelet-európai országok média- 
politikájáról. Be lehetett bizo­
nyítani, hogy ahol a legerősebb 
volt a politikai nyomás és ahol 
a politika -  s főképpen a konk­
rét belpolitika! -  nem szerepelt 
a médiában, ott hittek az em­
berek a kormánynak a legke­
vésbé. Ha nyíltabb volt a poli­
tika, jobban támogatták az em­
berek a rendszert, ha zártabb 
volt, ellene fordultak. Ezért is 
volt népszerű a Szabad Európa 
Rádió a térségben, és ezért volt 
éppen Magyarországon a 
SZER-nek viszonylag mérsé­
keltebb a fogadtatása.

Ezért lenne fontos, hogy reg­
gel a hírekben, a különböző po­
litikai műsorokban ismét meg­
szólaljon a belpolitika hangja, 
ha nem csupán a külföld ak­
tuális és kevésbé aktuális hírei 
kerülnének előtérbe, és nem 
csupán ismét az állam -  s néha- 
néha egy-egy más párt -  veze­
tői napi programjáról szólna a 
hír, hanem a politikai viszá­
lyokról, érdekesen, izgalmasan, 
tárgyilagosan, de szólna!

Völgyes Iván 
a Nebraska Egyetem 

professzora

„A hazai politikai élet szinte 
minden területén érezhetővé 
válik, hogy közeledik a máso­
dik szabad választás ideje.” 
Amikor Kovács László Imre 
politológus leírta ezt mondatot 
a Népszabadság április 14-ei 
számában, valószínűleg nem 
gondolt arra, hogy megállapí­
tásának egyik fényes bizonyí­
téka éppen a mondat után sze­
replő írása lesz.

Akik még nem próbálkoztak 
ezzel a műfajjal, azoknak sze­
retném bemutatni a „politizáló 
tudományosság” (röviden po- 
lit-tud.) alapvető ismérveit. A 
polit-tud. művelőinek minde­
nekelőtt rendelkezniük kell egy 
határozott politikai előítélettel. 
Ez a tudományban általában 
nem kívánatos, de a polit-tud. 
műfajában nélkülözhetetlen. 
Ilyen előítélet lehet például, 
hogy „X párt javaslata nagy­
mértékben segíti a párt hatalmi 
aspirációit”. Ha megvan a po­
lit-tud. írás alapvető tartalmi 
előítélete, tegyél hozzá néhány 
általános közjogi megállapí­
tást, említsél meg legalább egy 
„elismert nemzetközi szakér­
tőt” és legalább egy szakmai 
módszert (amelyről nem kell 
semmit írni, fontos, hogy jól 
hangzó neve legyen). Ezek után 
készítsél egy táblázatot, és je­
lentsd ki, hogy „ebben a koor­
dinátarendszerben elhelyezve” 
a tények alátámasztják a te 
előítéletedet.

Kovács László Imre azt a po­
litikai előítéletét kívánta meg­
osztani, hogy az SZDSZ javas­
lata az országgyűlési képvise­
lők számának csökkentésére 
kizárólag -  ahogy írja -  '„a párt 
hatalmi aspirációit” szolgálja. 
Ennek a kijelentésének az iga­
zolására közöl egy táblázatot 
arról, hogy az általa feltétele­
zett változások esetén hogyan 
alakult volna az 1990-es or­
szággyűlési választások vég­
eredménye. Az elemzés e részé­
nek lényege, hogy az SZDSZ 
1993-ban elkészít egy javasla­
tot, amely jól szolgálta volna 
„hatalmi aspirációit” 1990- 
ben. Azok az olvasók, akik 
esetleg jobban hisznek szemük­
nek, mint az elemzés írójának, 
pár pillanatig elgondolkodhat­
tak a szerző által közölt táblá­
zaton, amelyből kiderül, hogy 
az SZDSZ javaslata, ha már 
alkalmazták volna 1990-ben, 
minden feltételezett variáció­
ban kisebb részesedést eredmé­
nyezett volna az SZDSZ szá­
mára, mint amekkorával ma 
rendelkezik, ezzel szemben az 
MDF számára minden variá­
cióban kedvezőbb helyzetet te­
remtett volna.

Ha a szerző nem a polit-tud. 
műfajában akart volna mara­
dandót alkotni, megemlítette 
volna, hogy a hatályos szabá­
lyozás önmagában is arányta­
lanságot eredményez. (Erről 
mellesleg az MDF politikusai is 
szeretnek megfeledkezni, ami­
kor az őket támogató többség­
ről beszélnek.) Az 1990-es vá­
lasztásokon a területi listákra 
leadott szavazatok a követke­
zőképpen oszlottak meg: MDF 
24,73 százalék, SZDSZ 21,39

százalék, FKGP 11,73 százalék, 
MSZP 10,89 százalék, Fidesz 
8,95 százalék, KDNP 6,48 szá­
zalék. Tehát, ha a legutóbbi or­
szággyűlési választásokon az 
arányos -  vagyis tiszta listás -  
választási rendszert alkalmaz­
tuk volna, akkor a mai koalíció 
pártjai együttesen a mandátu­
moknak mintegy 43 százaléká­
val rendelkeztek volna. De az 
egyéni kerületi rendszer beve­
zetésével szükségképpen torzult 
az arányosság követelménye, és 
így történt, hogy a választások 
első két helyezettje a listás 
eredményhez képest több, míg 
a többi párt valamivel kevesebb 
mandátumot szerzett.

Mindezek után nézzük meg, 
milyen változások következtek 
az SZDSZ javaslatának esetle­
ges elfogadásából. Kétségtelen, 
hogy a választási rendszer vál­
toztatása előnyökkel és hátrá­
nyokkal egyaránt jár. A kérdés 
az, hogy az előnyös változások 
vagy a hátrányosak számosab­
bak-e. Megítélésem szerint az 
Országgyűlés létszámának 
csökkentése végeredményben 
több előnnyel jár. Kovács Lász­
ló Imre is említi azt az érvet, 
amelyre az SZDSZ már 1989- 
ben a nemzeti kerékasztal-tár­
gyalásokon is hivatkozott, ne­
vezetesen, hogy a magyar tör­
vényhozás a választók számá­
hoz viszonyítva túlméretezett. 
Ennek az állításnak az igazolá­
sára nem is szükséges nemzet­
közi szaktekintélyekre hivat­
kozni vagy bonyolult indexszá­
mításokat végezni, elég csak 
arra utalni, hogy a jelenlegi 
parlament tagjai majdnem 
megtöltik a képviselőház ülés­
termét, amelyet a történelmi 
Magyarország méreteihez iga­
zítottak (akkor az alsóháznak 
453 tagja volt, jelenleg az Or­
szággyűlésnek 386 tagja van).

A parlamentek mint a de­
mokrácia alapvető intézmé­
nyei, költségesek. A kiadások -  
szemben a közvéleményben ál­
talánosan elterjedt nézettel -  
nem elsősorban a képviselői fi­
zetésekből, hanem a képviselők 
kiszolgálására rendelt szakmai 
apparátusok költségeiből és a 
képviselői munka elemi feltéte­
leinek dologi költségeiből 
adódnak.

A képviselők számának 300 
fő alá csökkentéséből (amely a 
költségek mintegy 20-25 száza­
lékos csökkentését eredményez­
heti) egyrészt el lehet érni az 
Országgyűlés szakértői appará­
tusának bővítését, ami a szak­
mai munka színvonalát jelentő­
sen emelné. Kevesen tudják, 
hogy a magyar Országgyűlés 
törvényhozó munkáját támoga­
tó szakmai apparátus kisebb, 
mint az USA egyetlen szenáto­
rának szakértői stábja. Arról 
nem is beszélve, hogy a megta­
karítás nagyobb részét más 
hasznos célra lehet fordítani.

Amikor az SZDSZ 15 pontos 
javaslatának egyik pontjaként 
az Országgyűlés létszámának 
csökkentését javasolta, abból 
indult ki, hogy egy országban, 
amely olyan súlyos gazdasági

válságot szenved el, mint Ma­
gyarország, a politikai hatalom 
birtokosai csak akkor várhat­
nak el áldozatokat és türelmet 
a lakosságtól, ha maguk is haj­
landók az áldozatra, mi több, 
jó példát mutatnak a takaré­
kosság és az önmegtartóztatás 
területén.

Az elmúlt három esztendő ta­
pasztalatai azonban nemcsak 
azt mutatják, hogy egy kisebb 
parlament olcsóbb lenne, ha­
nem azt is, hogy egyúttal haté­
konyabb is lenne. A jelenlegi 
helyzetben a képviselőknek 
mintegy harmada nem tagja 
egyetlen állandó bizottságnak 
sem. Közülük sokan érzik úgy, 
hogy nem tudnak kellő mélysé­
gig bekapcsolódni a törvényal­
kotás folyamatába, s talán ép­
pen a szakmai munkában részt 
venni nem tudó képviselők ma­
gamutogató, tárgyszerűtlen 
hozzászólásai vezetnek az Or­
szággyűlés lejáratásához.

Háromféle módon csökkent­
hető az Országgyűlés létszáma. 
Az első megoldásban a jelenlegi 
rendszer arányain nem változ­
tatva, mind az egyéni körzetek 
számát, mind a területi, mind 
az országos listán megszerezhe­
tő mandátumok számát csök­
kentjük. A másik lehetőség: az 
egyéni körzetek számának 
csökkentése, és ezáltal a listás 
elem súlyának növelése. Végül 
a harmadik megoldás -  amit az 
SZDSZ javasol -, az egyéni ke­
rületek változatlanul hagyása 
mellett a listás elem súlyának 
csökkentése.

Az egyes lehetőségek előnyei­
nek és hátrányainak hosszas 
elemzése inkább egy szakmai 
folyóiratban lenne lehetséges, 
semmint egy napilap korláto­
zott terjedelmű cikkében, ezért 
itt csak a gondolati sor végkö­
vetkeztetésére térek ki. Hang­
súlyozom, hogy a választási 
rendszer a hatalmi-politikai 
szerkezetnek csak egyik -  bár 
kétségtelenül rendkívül fontos 
-  eleme. A többségi (más néven 
tiszta egyéni kerületi rendszer), 
vagy az arányos (tiszta listás 
rendszer) önmagában se nem 
jó, se nem rossz. Mindkettőnek 
vannak előnyei és hátrányai. 
Ha a kettő kombinációját vá­
lasztjuk, akkor lehetővé válik 
az előnyök gyarapítása és a 
hátrányok mérséklése. A vá­
lasztási rendszeren kívül azon­
ban a hatalmi-politikai beren­
dezés egy sor más elemének ki­
építése, a hatalmi ágak elvá­
lasztása, a hatalmi fékek és 
egyensúlyok rendszerének lét­
rehozása is alapvetően befolyá­
solja az adott rendszer demok­
ratizmusát.

Annak ellenére, hogy a listás 
rendszer első ránézésre azzal a 
kézenfekvő előnnyel jár, hogy 
minden politikai támogatást él­
vező párt támogatottságának 
mértéke szerint szerez rajta ke­
resztül képviseletet, kétségte­
len az a hátránya, hogy nagy­
ban csökkenti a politikai stabi­
litást, mint ahogyan azt Kovács 
László Imre is említi (vagy aho­
gyan azt Lengyelország példá­
ján magunk is láthatjuk). Az 
arányos képviseletnek azonban

van egy további hátránya is: 
bizonyos történelmi helyzetek­
ben rendkívül felértékeli a po­
litikai szélsőségeket. A többsé­
gi rendszerben (mint Nagy-Bri- 
tanniában vagy az USA-ban) a 
politikai szélsőségek, akár 
jobboldalról, akár baloldalról 
jelenjenek is meg, soha nem ké­
pesek olyan nagy támogatást 
szerezni, hogy tényleges hata­
lomhoz jussanak. Ezzel szem­
ben az arányos képviseletet le­
hetővé tévő rendszerben a la­
kosság néhány százalékának 
támogatását élvező kis szélső­
séges párt megjelenhet a mér­
leg nyelveként, és eldöntheti, 
hogy a nagy pártok közül me­
lyik alakíthat kormányt, sőt 
egy koalíció tagjaként a ki­
sebbség akaratát a többségre 
kényszerítheti.

A tiszta listás vagy a túlsú­
lyosan listás rendszerekben a 
képviselők kötődése sokkal 
erősebb pártjukhoz, mint vá­
lasztóikhoz, hiszen a párt 
dönti el, ki kerül a listákra. 
Nem véletlen, hogy Hollandiá­
ban a választási rendszer 
megváltoztatásán gondolkod­
nak, a tiszta listás rendszert 
vegyes rendszerrel szeretnék 
felváltani, Olaszországban pe­
dig ezekben a napokban tar­
tottak népszavazást arról, 
hogy az eddig alkalmazott 
tiszta listás rendszert felvált­
sák-e a tiszta egyéni kerületi 
rendszerrel.

Az 1994-es választásokra az 
SZDSZ a választási törvény 
olyan változtatását javasolja, 
amely a rendszeren belül -  az 
egyéni kerületek változatlanul 
hagyásával -  a listás elem sú­
lyát csökkentené azáltal, hogy 
megszüntetné a területi listá­
kat. Ez a változás tovább erősí­
tené választási rendszerünknek 
azt a sajátosságát, hogy a vá­
lasztást megnyerő pártot favo­
rizálja. Az a párt, amely egy 
ilyen rendszerben megnyeri a 
választásokat, a tényleges tá­
mogatottságánál erősebb par­
lamenti pozíciókat szerez, 
ugyanakkor az egyéni képvise­
lőknek a választóikhoz való 
erősebb kötődése miatt csök­
ken a pártapparátusok hatal­
ma, ami nem kis előny. Ezen 
felül erősödhet a kormányzati 
stabilitás, és ami még fonto­
sabb -  különösen itt és most -, 
javaslataink elfogadása esetén 
növekszik a választópolgárok 
politikát alakító befolyása.

„Ebben a koordinátarend­
szerben elhelyezve” a szabad- 
demokrata választójogi javas­
latot, azt látjuk, hogy annak 
haszonélvezője sokkal inkább a 
választópolgárok összessége. 
Mivel javaslatunk a választáso­
kat megnyerő pártnak kedvez, 
tudományos alapon akkor állít­
hatja valaki, hogy az SZDSZ-t 
önző pártérdekek vezetik, ha 
tudományosan bebizonyítja, 
hogy a következő választást az 
SZDSZ nyeri.

Hack Péter
országgyűlési képviselő 

SZDSZ

Ül) törvényt Werbőczy (fö lö tt)!
A Népszabadság interjúja (Werbőczy-új- 

raértékelés 1993. április 23.) előzetesen tu­
dósított a nagyszabású Werbőczy-ülésről, 
amelynek célja a Werbőczy-életmű mai 
fölkészültségünk szerinti megvizsgálása, s 
nyilván újra- és átértékelése.

Az interjúalany e hasznos tevékenységet 
indokolva azonban két meglepően törté­
nelmietlen argumentumot húzott elő 
íróasztalfiókjából. Werbőczy nagy jogi al­
kotásának, a Tripartitumnak maradandó 
értékállóságát méltatva, a benne évszáza­
dokra rögződött jobbágy-röghözkötést 
egyetlen kézlegyintéssel elhessegette, 
mondván, ez a műnek „elenyészően kicsi 
része”. Valóban, a harmadfélszáz paragra­
fusból tényleg csak egyetlen egy rója ki a 
parasztháború „örök hűtlenségének vétke” 
miatt a „föltétien és örökös szolgaságba” 
taszítást.

Hogy is van? Gondoljunk valamelyik 
büszkén ívelő Duna-hidunkra: a hatalmas 
acél-kő-beton szerkezet egyetlen, piciny 
pontja az, ahol az acél váz a pillérekre vi­
szi át a használat terhét, ám ha a tervező, 
építő itt hibáz, bizony kész a baj, teljes az

összeomlás. Pedig az összes többi, százezer 
tonnányi anyag, szegecs, hegesztés stb. 
mind-mind kifogástalan. Valahogy így van 
ez azzal a bizonyos röghöz kötő paragra­
fussal is. Ez nem csupán egy a kétszázhet­
venkettőből, hanem ez az alapvető, ez a 
legfontosabb. Ebben a korban a jobbágy­
gazdálkodás szinte kizárólagos meghatá­
rozója a társadalmi termelésnek, az ország 
működőképességének, végső soron lété­
nek. A jobbágy Atlaszként tartja vállán az 
egész címeres-lobogós-kastélyos nemesi­
papi államot. Ha Werbőczy a hitbér, a jegy­
ajándék, vagy akár a leánynegyed kérdé­
sében helyezkedik az általános fejlődési 
tendenciával szembeni álláspontra, attól 
még tekinthetnénk ma is európai formátu­
mú történelmi személyiségnek. De a rög­
höz kötés nem egysáferű, hanem lényeges 
tévedés (error essentialis), amelyet egy, a 
római jogban kiváló fölkészültségű jogtu­
dós csak szándékosan követhetett el.

Az interjúalany furcsa érvelését tovább 
tetézi azzal is, hogy az előbbi problémát 
analóg helyzetbe hozza a Szent István-i 
törvények értékelésével, mondván: ezek

értékét sem rontja le az, hogy mai érzé­
künket bántja a kíméletlen szankciókkal 
való fenyegetés. Ez vitathatatlan. István 
király korában hazánkban és szerte a ke­
resztény Európában a kegyetlen büntetés 
volt a szokás. István király keményen 
megleckéztette legközelebbi atyafiságát is: 
a magyar utat elhagyni nem akaró Kop­
pányi fölnégyeltette, másik szent kirá­
lyunk nagyatyját, a trónvárományos Va­
zult megvakíttatta, és fülébe forró ólmot 
öntetett. De akkor ez volt a szokás! Mint 
ahogyan a XVI. század elején is: Dózsa né­
pének megégettetése, megnyúzattatása, 
keresztre feszíttetése, a besztercebányai 
bányamunkások fölkoncolása önmagában 
nem bűne Werbőczyéknek, hiszen Dózsa 
jobbágyserege is ugyanezt tette előzőleg ne­
mesekkel, papokkal, mert ez volt a szokás.

A „röghöz kötés” azonban ebben a kor­
ban Európában már nem volt szokás. A 
nagy ember pedig, ha valóban az, mindig 
megérzi a helyes irányt, s ha már elvállal­
ta a Messiás szerepét, üdvözítő irányba is 
igyekszik terelni népét, s a történelmi ese­
ményekkel. Ez az irány pedig, az ő korá­
ban is, s mint legújabban kiderült, négy- 
százötven évvel később még ma is a kapi­
talizmus irányába való haladást jelenti.

Dr. Zsámboki László 
Miskolc
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